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摘要：本文聚焦产学研深度融合背景下科技成果转化收益分配机制的内在矛盾与激励失衡问题，构

建多方主体参与的动态博弈分析框架。研究基于真实转化场景中的角色行为特征，识别高校、企业与

科研人员三类核心主体在成果权属界定、投入成本分担、收益分享比例及风险承担意愿等方面的策略

互动逻辑。通过设计多阶段序贯博弈结构，模拟不同契约条款下各方的理性响应路径，重点考察分配

规则对创新投入强度、转化效率及长期合作稳定性的影响。实证数据来源于覆盖东中西部 12 个省市

的 317 项已落地转化项目，涵盖技术许可、作价入股、联合开发等主要模式。分析表明，收益分配的

非对称性显著抑制科研人员持续产出意愿，而企业端的风险厌恶倾向易导致短期化决策；唯有建立兼

顾贡献度识别、风险共担弹性与动态调整能力的分配机制，方能实现激励相容目标。 
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1. 引言 

1.1 现实困境与问题提出 

当前科技成果转化率长期徘徊于低位，高校院所大量成果处于闲置状态，而企业端却面临显著的技术供给

缺口，形成典型的"供---需"结构性错配。这一矛盾并非源于技术供给不足或市场需求萎缩，而根植于产学研主

体间收益分配机制的系统性失衡。现有分配框架未能有效内化各方创新投入的边际成本与风险敞口，导致高校

科研人员激励不足、企业转化动力弱化、中介服务效能低下，最终抑制了深度协同的制度生成能力。收益分配

不公已成为制约产学研深度融合的关键堵点 [1]。 

1.2 理论缺口与研究价值 

现有研究普遍采用行政指令式分配或静态比例法，未能充分刻画高校、企业与科研人员在成果转化中目标

函数的结构性差异、策略互动的序贯性特征及契约执行的动态博弈过程。主体异质性导致风险偏好、能力禀赋

与激励敏感度显著分化，而简单线性分割机制难以实现帕累托改进。尤其在中国情境下，产权界定模糊、信用

约束薄弱与政策时滞叠加，加剧了道德风险与逆向选择。亟需构建融合行为微观基础、制度嵌入性与过程演化

的激励相容分析范式，以支撑收益分配机制的科学化与可持续化 [2, 3]。 

1.3 研究思路与整体框架 

本研究以博弈论为方法基底，构建产学研主体在科技成果转化收益分配中的策略互动模型；通过建模---仿

真---验证三阶段递进路径，刻画风险分担、产权界定与激励强度对均衡解的影响机制；结合多情景参数扫描与

实证数据校验，识别关键制度摩擦点；最终基于激励相容性约束，提出收益分配比例动态调整规则、阶段性权

属让渡机制及第三方评估嵌入式治理方案，确保理论推演与实践适配的双重稳健性 [4]。 

2. 文献综述 
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2.1 科技成果转化分配机制的研究演进 

现有研究普遍认为科技成果转化收益分配机制经历了从产权激励主导到绩效挂钩与风险补偿协同演进的过

程。早期强调知识产权归属明晰化以激发原始创新动力，主张按发明人贡献度确定权益份额；中期转向关注转

化绩效的动态反馈，将收益分成与技术产业化成效、市场回报率等指标挂钩；近期则更注重权责对等与风险共

担，要求高校、科研院所与企业间建立基于契约的收益---责任匹配结构，尤其重视中试失败、市场不确定性等

风险因素的补偿性分配设计。三类逻辑并非线性替代，而呈叠加嵌套态势 [5, 6]。 

2.2 产学研协同中的博弈关系研究 

高校、企业与科研人员在产学研协同中呈现显著的非对称性：高校拥有知识资本与长期研发能力，但缺乏

市场敏感度与转化实施能力；企业掌握应用场景、资金与产业化渠道，却面临技术识别成本高与创新风险承担

压力；科研人员兼具技术专长与成果所有权，却在谈判中常处于信息弱势与制度约束之中。资源投入强度、知

识产权归属认知、成果成熟度评估标准及政策执行弹性构成关键约束条件，共同塑造三方策略选择的空间边界

与均衡路径 [7]。 

2.3 激励相容视角下的制度设计进展 

现有研究普遍认为，收益分配机制在激励相容性上仍存在结构性张力：短期现金激励易诱发机会主义行为，

而长期股权安排又因退出机制缺位削弱创新持续性；公平感知常受组织层级与贡献度测量模糊性的双重侵蚀，

导致高校科研人员与企业研发团队间信任折损；部分制度尝试引入动态调整系数与第三方评估嵌入，但尚未形

成可验证的跨周期激励一致性保障框架 [2, 8]。 

3. 材料与方法 

3.1 样本选取与数据来源 

本研究采用分层抽样法，从全国范围内遴选 317 项已完成商业化应用的科技成果转化项目作为分析样本。

样本覆盖高校院所、高新技术企业及新型研发机构三类核心主体，确保主体类型结构与区域分布具有代表性。

数据采集通过三重路径实现：第一，对项目负责人、技术转移专员及企业研发主管开展半结构化实地访谈，获

取过程性决策信息；第二，系统提取技术转让合同、作价入股协议及收益分配补充条款等法律文本中的关键参

数；第三，调阅项目专项财务凭证，交叉验证实际到账金额、分成比例与支付时序。所有数据经三方比对后录

入结构化数据库，缺失值率低于 0.8%， 𝑝 < 0.001 水平下无显著系统性偏差 [9, 10]。 

3.2 主体行为建模逻辑 

主体行为建模基于三方异质性激励结构展开。高校效用函数由学术声誉增量 𝑅ac 与政策考核得分 𝑆pol 构成，

权重受学科评估周期调节；企业效用函数以市场回报净现值 𝑁𝑃𝑉mkt 为核心，叠加技术实施可控性系数 𝛼ctrl 

对不确定性折价；科研人员效用为经济收益 𝑦inc  与职业发展势能 𝑉dev 的凸组合，其中后者包含项目署名权重、

职称晋升边际概率及跨机构流动自由度。三类效用均嵌入转化阶段特异性衰减因子，体现时间贴现与制度摩擦

效应。所有变量定义严格遵循可测度性原则，确保后续博弈均衡求解具备实证映射基础 [11, 12]。 

3.3 博弈结构设计与参数校准 

本研究构建三阶段不完全信息动态博弈模型：前期协商阶段，各方基于私有信息申报贡献预期并达成初步

分配契约；中期投入阶段，依据契约执行研发与产业化行为，引入贡献识别精度 𝛼 ∈ [0.65,0.89] 刻画技术成

果归属判定误差；后期分成阶段，按实际产出与契约条款结算收益，违约惩罚力度设定为损失额的 𝛽 ∈
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[1.2,2.8] 倍。风险偏好系数 𝜌 依据高校科研人员、企业研发主管及技术转移机构从业人员的实证问卷分布，

取值区间为 [0.37,0.74] 。所有参数均采用蒙特卡洛抽样校准，确保覆盖真实决策情境下的异质性边界 [2]。 

4. 实验结果 

4.1 不同分配方案下的策略均衡分布 

实验结果显示，固定比例制下高校与企业策略响应呈现高度同质化，最优响应频率集中于单一均衡点，稳

定均衡出现概率达 87.3%，但创新主体退出率高达 24.1%；阶梯分成制显著提升策略多样性，均衡点分布呈双

峰形态，稳定均衡概率降至 63.5%，而技术转化成功率提升至 78.9%；贡献度加权制驱动策略响应频谱最宽，

均衡点离散度最大，稳定均衡概率仅为 41.2%，但产学研协同强度指标 𝜌collab 达 0.83，显著优于前两类。三类

机制在制度刚性与策略灵活性之间构成连续谱系：固定比例制强化执行确定性却抑制适应性，贡献度加权制释

放主体能动性但增加协调成本，阶梯分成制则在二者间取得帕累托改进临界点。 

4.2 关键变量对转化效能的影响强度 

投入匹配度对转化周期缩短率呈现显著正向边际效应，每提升一个标准差，周期缩短率平均增加 14.7 个

百分点；权属清晰度对首年营收达成率影响最强，其弹性系数达 0.83，且在阈值 0.65 以上时效应陡增；风险

分担弹性对二次合作意愿具有非线性激励作用，当弹性系数介于 0.4--0.7 区间时，意愿提升幅度达峰值 32.1%，

低于或高于该区间均出现边际递减。三者交互项检验显示，权属清晰度与风险分担弹性的协同效应在高投入匹

配度情境下放大 2.3 倍。所有估计结果均通过 Bootstrap 1000 次重抽样验证， 𝑝 < 0.001 。 

4.3 主体异质性带来的结果分化 

实验结果表明，主体异质性显著调节收益分配规则的实际效力。东部地区高校科研人员对股权激励的响应

强度较中西部高 𝛿 = 0.38 （p < 0.01），而中西部更倾向现金即时分配；理工类成果在技术入股条款下合作

签约率提升至 76.2%，人文社科类则仅达 41.5%；初创企业对风险共担机制接受度为 63.8%，行业龙头仅为 

29.1%。三重交互效应检验显示，地域×学科×规模的联合调节项显著（F = 14.32, p < 0.001），证实单一普适性

分配框架难以兼顾多维异质性诉求，需构建分层适配型契约设计范式。 

5. 讨论 

5.1 模型发现与现实逻辑的互证 

博弈均衡揭示的收益分配失衡与现实转化困境高度吻合。当高校科研团队面临短期绩效考核压力时， 

𝜋short > 𝜋long 的预期收益结构直接削弱其对高风险、长周期基础研究的投入意愿；实证案例显示，某省重点

实验室因技术入股分红周期被压缩至两年内，导致三类前沿方向立项率下降 42%。权属界定模糊则显著抬升

交易成本：校方、院系、课题组与企业四方在知识产权归属上缺乏可执行的契约锚点，致使谈判轮次平均达

7.3 轮，合同签署周期延长至 11.6 个月。模型中 𝑐trans ∝ 𝜎title 的正向敏感性关系，在长三角十余个转化中心的

流程审计数据中得到稳健验证 [8]。 

5.2 制度弹性与治理能力的适配关系 

分配机制的有效性并非源于其自身结构的完备性，而根植于制度弹性与治理能力之间的动态适配关系。高

校内部治理结构决定其在收益分配谈判中的响应速度与决策权威，企业技术吸收能力构成对转化成果价值识别

与再开发的刚性约束，区域中介服务体系则承担信息匹配、风险分担与契约执行的协调功能。三者协同水平不

足时，再精巧的分配比例设计亦将遭遇执行衰减。制度弹性体现为规则调整的时效性与容错空间，治理能力则

表现为多主体间权责配置的清晰度与执行一致性。二者若失衡------如弹性过高而能力滞后，易致契约空转；能
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力过强而弹性不足，则抑制创新试错。因此，收益分配机制必须嵌入可迭代的制度反馈回路，使分配规则能随

治理能力演进而动态校准 [3, 7]。 

5.3 对现有政策工具的再审视 

现有政策工具在激励相容维度存在结构性盲区。职务科技成果赋权改革虽强化了科研人员产权预期，但未

系统嵌入风险共担机制，导致高校与企业间责任---收益不对称持续存在；收益奖励比例上限调整虽提升个体激

励强度，却忽视团队内部贡献度异质性与跨学科协作成本，易诱发"搭便车"行为与成果碎片化。实证表明，当

转化周期超过 𝑇threshold 或技术成熟度低于 𝜏min 时，现行比例制难以覆盖前期沉没成本与不确定性溢价。政策

适配需从刚性比例转向弹性契约框架，引入动态调节系数与阶段性兑现机制，以实现产权配置、风险分担与绩

效反馈的三维协同 [12]。 

6. 结论 

6.1 核心发现凝练 

本研究证实，科技成果转化收益分配机制必须实现从静态比例向动态适配的根本性范式跃迁。其制度设计

须内嵌三大结构性属性：贡献可测度，确保各主体投入要素的量化归因；风险可分担，实现不确定性成本的契

约化配置；反馈可迭代，支撑分配规则在实践闭环中持续校准与优化。 

6.2 实践启示与路径建议 

本研究提出的"分类确权---多元计价---弹性分成---闭环评估"四位一体操作框架，为破解科技成果转化收益

分配失衡提供了系统性解法。高校应组建具备法律、财务与技术背景的专业化运营团队；区域层面亟需培育中

立第三方机构，承担估值鉴证与争议调解职能，确保分配过程的公信力与可执行性。 

6.3 研究局限与未来方向 

本研究对跨学科协同创新与国际联合转化等高维异质场景的建模覆盖尚显不足，未能充分刻画知识产权跨

境归属、多法域合规约束及文化认知差异带来的策略扰动。后续工作可引入纵向面板数据追踪机制，嵌入省域

---机构---团队三级制度嵌套结构，构建动态演化博弈框架以识别激励相容的临界阈值与路径依赖特征。 
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